A Practical Study on Images of Juvenile Delinquents; the analyses of image gaps by sex, school records and school life styles by 矢島 正見
非 行 少 年 像 の 実 証 的 研 究
― 性 別 , 成 績 別 , 学 生 生 活 別 差 異 を 中 心 に ―
はじめに
この論文は昨年 (1982年)行なった非行少年に
対するイメージ調査の第2部の発表論文である.
第 1部は,日本犯罪社会学会編r犯罪社会学研究』
8号に掲載された ｢中学生にみる非行少年像｣と
いう論文である｡1)そこでは非行少年像の全体的
把捉を行なったので,今回のこの論文では調査対
象者の属性によるイメージ等の差異を分析してい
くことにする｡
第1章 調査の目的と方法
この章は ｢中学生にみる非行少年像｣の記述と
多分に重複するものであるが,第2章以降の分析
を理解していただくためにはどうしても必要と思
われる故,あえて重複を恐れず記述させていただ
くことにする｡
(1)問題の所在
今回の調査は2つの疑問から始められた｡1つ
は,広く専門家の間で言及されているところの,
学校不適応少年は｢問題児｣｢悪い子｣というレッ
テルを先生や ｢良い子｣達から貼られ,クラスか
ら排除されるために,さらに問題性を深め,非行
-の道を歩んでいくことになる,という理論に対
しての疑問であるO
たしかに,非行少年と学業成績との関係などは
実証化されており,学校生活での不適応が非行発
生の重要な要因であるということは疑いえないと
ころである｡がしかし,問題少年だけが先生や｢良
い子｣達もしくは一般の生徒から一方的にマイナ
スのレッテルを貼られ,排除され,孤立化してい
るのであろうか,むしろその道の現象もあるので
はないか,という疑問が残る｡つまり,問題少年
達がクラスを支配したり,そこまでいかなくとも
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クラスの人気者であったりして,一般少年達は問
題少年達の味方となり,一緒になって,先生や｢良
い子｣や ｢まじめな子｣にマイナスのレッテルを
貼り,クラスから排除ないし孤立化させる,とい
うことも充分ありえるのではないか,という疑問
である｡言い換えれば現代の学校 (特に中学校)
では,我々が認知している以上に流動的な力関係
が存在し,いかなる少年も,いつ排除され 孤立
化させられるか分からない,といった状況にある
のではないか,という疑問なのである｡
これら2つの認識の違いは,私には｢学校文化｣
と ｢生徒文化｣の,どちらの視点に立っているか
の違いからきているものと思われてならない｡2)
知育,体育,徳育を教育基本法の理念に基づき
教え,子供を社会化させていくといった機能を有
し,社会的成功達成のための正当な手段を与える
公的な制度としての学較集団という視点からみる
ならば,先生と ｢良い子｣(もしくは頭の良い子)
が一緒になって,｢おちこぼれ｣少年や｢問題少年｣
を排除し,孤立化または分凝化 (segregate)させ
る,という理論が出てくるであろう｡一方,学校
とは同輩集団の ｢たまり場｣であり,そこでは多
種多様な友好関係そしてまたそれ故,多種多様な
対立関係が存在し,大衆的で流動的でかつ逸脱的
な青年文化が入り込み,多様な価値観と認識が存
在する,という｢生徒文化｣の視点に立っならば,
問題少年だけが一方的にマイナスのイメージでみ
られ,マイナスのレッテルを貼られ,排除されて
いるというのではなく,逆に問題少年の方からも,
いわゆる ｢良い子｣とか ｢まじめな少年｣などを
マイナスのイメージで捕え,さらにマイナスのレ
ッテルを貼り (たとえは ｢ゴマスリ｣｢ガリペソ｣
｢イモ｣｢ダサイやつ｣｢ムカつくやつ｣｢ネクラ｣
など),排除するという状況もある,という推論が
成り立つ｡3)この立場に立つ限り(私もそうである
が),生徒指導やクラス運営には,どうしても生徒
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間の流動的な力関係,多様なイメージとレッテル
の貼り合い (ラベリングと逆ラベリング)の実態
を知っておく必要がある｡これが今回の調査を行
なった第1の理由である｡
疑問の2つ目は,高橋艮彰氏の ｢青少年の非行
少年像｣に対してのそれであった｡4)この疑問は私
に細目的な目的を抱かせることになった｡氏は｢非
行少年像｣を ｢まじめな生徒像｣と対比させるこ
とにより,そのイメージ上の特徴を析出しようと
したのであるが,第1に ｢非行少年像｣という単
一のイメージが果たしてどれほど存在しているも
のなのであろうか,という疑問を起こさせた｡何
故なら,一般の少年達は ｢非行少年｣という抽象
度の高い,総体的イメージよりも,個々の,たと
えば｢暴走族少年｣｢シンナー乱用少年｣といった
イメージにより親しんでいるのではないか,そし
てそれは個々のイメージは近似しつつも異なった
ものとして,中学生に受け止められているのでは
ないか,と思えたからである｡
第2に,｢まじめな生徒｣は比較群にはなりえな
いのではないか,という疑問を起こさせた｡｢まじ
めな生徒像｣と ｢非行少年像｣とを比べて,その
差異より ｢非行少年像｣の何たるかを知るという
方法は,暗黙のうちに ｢まじめな生徒｣を少年一
般の中心に据えていることになる｡ところが現代
少年の平均像は決して ｢まじめな生徒像｣ではな
い｡｢非行少年像｣が平均的少年像からずれている
と予測しえるのと同様に,｢まじめな生徒像｣もず
れていると予測しえるのである｡したがって ｢ま
じめな生徒像｣とは別の現代の平均的少年像を操
作的に創出し,それを基本に多様な非行少年群の
イメージの相異をみていくことこそ必要なのでは
ないか,と思えたのである｡そしてさらに,それ
ができたとき,各非行少年群 (もしくは問題少年
群)のイメージのいくつかは,案外平均的少年像
に近く,むしろ ｢まじめな少年｣の方のが平均的
少年像から遠い,ということが発見されるかも知
れない,と思えたのである｡
用少年｣｢万引き少年｣の4少年を非行少年群とし
て選定し,それに ｢ツッパリ少年｣を加えて,問
題少年群とした｡
2.中学生の ｢自分自身｣についてのセルフ･イ
メ一･i)を尋ね それの平均値を,平均的少年像と
した｡
3.この他に ｢まじめな少年｣を加え,計7少年
についてのイメージを尋ねたOなお,これら7少
年は,イメージを比較する必要上,年齢を調査対
象者 (中学3年生)と同じ位と条件づけた｡
4.7少年のイメージを捉えるため,表4以降で
示すとおり,33項目の質問が設定された｡また,
33項目への評定は｢そうだ｣｢どちらとも言えない｣
｢ちがう｣の3段階法にした｡
5.イメージは虚像であるかも知れない｡イメー
ジはあくまでもイメージであり,現実の人間関係
や行為を反映させてはいない,ということも多々
ある｡そこで ｢自分自身｣を除いた6少年達と自
分との社会的距離 (どのような関係でいたいか),
および交友回避順位 (友達になりたくない順位)
を尋ねることにした｡このことにより,イメージ
と共に6少年に対して一般中学生が望んでいる人
間関係の差異を兄い出すのである｡
6.調査対象者の属性として,第1に性別を尋ね
た｡第2に学校での成績を ｢上｣｢中｣｢下｣に分
けて尋ねた｡その際,｢上｣は100人中1番から33
番ぐらい,｢中｣は100人中34番から66番ぐらい,
｢下｣は100人中67番から100番ぐらい,と理念的
には3分の1づつになるようにした｡
7.学生生活の過ごし方が,どちらかというと勉
強中心かそれとも遊びや部活中心か,また,どち
らかというと生き生きとしているか,それともだ
らだらとしているか,を尋ねることによって,図
1に示すとおり,｢出世主義型｣(勉強中心で生き
生きとした学生生活)｢儀礼主義型｣(勉強中心で
だらだらとした学生生活)｢青春主義型｣(遊び･
部活中心で生き生きとした学生生活)｢逃避主義
型｣(遊び･部活中心でだらだらとした学生生活)
とに現代中学生を4分析した.
(2) 調査の枠組
上記の問題意識に導かれながら,次の様な枠組
を設定した｡
1. ｢暴走族少年｣｢校内暴力少年｣｢シンナ-乱
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(3) 仮説命題の設定と検証された命題および
本稿で検証される命題
以上の枠組より,次の様な命題を設定した｡
図1 学生生活の過ごし方の4類型
勉 強 中 心
だらだらとした
学生生活
生き生きとした
学生生活
遊びや部活中心
① 中学生は問題少年群に対して多様なイメージ
を持つ.それにはマイナスのイメージのみならず,
プラスのイメージもある.
② 問題少年群はそれぞれイメージに違いを示
す｡
(9 中学生は ｢まじめな少年｣に対して,プラス
のイメージのみならず,マイナスのイメージも持
っている｡
④ ｢自分自身｣のイメージ (平均的中学生像)
は ｢まじめな少年｣に近いものもあれば,問題少
年群に近いものもある｡
G) 6少年に対して中学生が望む人間関係は,｢ま
じめな少年｣歓迎,問題少年群排除という一色と
は限らない｡
⑥ 以上のことより,問題少年の一方的な孤立化,
問題少年への一方的なラベリング説は修正され
る｡生徒間には多様な認識が存在し,相互的なラ
べリソグが存在する｡
a) そしてこの命題⑥を導き出す基底として,｢生
徒文化｣の存在が想定される｡
以上の7命題について検証したのが前に記し
た,第1部の調査報告論文 ｢中学生にみる非行少
年像｣である.この論文により,命題の(丑から⑤
までの,いわば調査により直接証明される特殊命
題は,｢真｣であることが証明された.また,①か
らG)の命題より論理的に推定されるところの,今
すこし抽象度の高い(参および⑦の命題は,論理的
推定により充分 ｢真｣である可能性が高いことが
分析された｡
本稿は以上の前提に立って,次の諸命題を検証
するものである｡
命題⑧ 7少年のイメージは男子生徒と女子生
徒によって違いを示す｡
命題(9 6少年に対して望む人間関係は男子生
徒と女子生徒によって違いを示す｡
命題⑲ 命題(砂と(9より,男子生徒と女子生徒
では,問題少年や ｢まじめな少年｣に対する認識
およびラベリングに違いがあると推定しえる｡
命題⑩ 命題⑲の背景として,男子生徒と女子
生徒では ｢生徒文化｣の内容に違いがあると推定
しえる｡
命題⑲ 上記命題(参から⑩までのことは,学業
成績の ｢上｣の生徒,｢中｣の生徒,｢下｣の生徒
の間でも当てはまる｡
命題⑲ さらに上記命題(参から⑪までのこと
は,学生生活の過ごし方の｢出世主義型｣の生徒,
｢儀礼主義型｣の生徒,｢青春主義型｣の生徒,｢逃
避主義型｣の生徒の間でも当てはまる｡
要するにこれらの命題は,既に証明された,ち
しくは推論された,命題(むから(参に対して,性別,
成績別,学生生活の過ごし方別にどの様な異なり
があるか,ということを分析しようとするものな
のである｡
(4) 調査の対象と方法
1.中学生で一番問題化する時期は中学2年の後
半から3年の前半までである,という現場の意見
があり,また問題少年を対象者と同じ位の年齢と
条件づけたので,調査対象は中学3年生とした｡
2.対象中学生の選定では,地域差や階層差は今
回の調査では求めないので,都市化された住宅地
域にあり,中流意識をもったサラリーマソ家庭(ホ
ワイトカラーおよびブルーカラー層)が大半を占
めているところ,とーいう2点を大前提とし,横浜
市の公立中学2校,千葉県習志野市の私立中学 1
校,千葉県市原市の公立中学 1校の計4校を選定
し,中学3年生に対して全数調査を行なった｡な
お,学校間に大きな差異は分析の結果兄い出せな
かった ｡
3.調査期間は,昭和57年5月中旬から7月中旬
にかけて行なわれた｡調査方法は質問紙による集
合調査法を用い,実施は担任の先生に一任した｡
なお,担任の先生には前もって集合調査法の場合
の諸注意事項を知らせておいた｡
4.調査対象者数は1392名,有効票数および有効
票率は1245名,89.4%であった｡集合調査法にし
ては無効票数がやや多いが,これは全部もしくは
一部白紙の票およびまじめに回答していないと判
-73-
表1 性別×成績別 (比率)
成蹟性 上 中 下 計
男 21.8(133) 48.1(294) 30.1(184) 100(611)
女 16.2(103) 58.5(371) 25.2(160) 100(634)
計 19.0(236) 53.4(665) 27.6(344) 100(1245)
( )内は実数｡
表2 性別×学生生活の過ごし方別 (比率)
性生活 罪 女 計
出 世 主 義 10.6(65) ll.5(73) ll.1(138)
儀 礼 主 義 10.1(62) 10.6(67) 10.4(129)
青 春 主 義 39.8(243) 46.5(295) 43.2(538)
逃 避 主 義 39.4(241) 31.4(199) 35.3(440)
( )内は実数｡
表3 成績別×学生生活の過ごし方別 (比率)
成績生活_ 上 中 下 計
出 世 主 義 24.2(57) 10.1(67) 4.1(14)ll.1(138)
儀 礼 主 義 17.3(41) 9.2(61) 7.8(27)10.4(129)
青 春 主 義 33.9(80) 47.4(315) 41.6(143)43.2(538)
逃 避 主 義 24.6(58) 33.4(222) 46.5(160)35.3(440)
( )内は実数｡
定しえた票 (複数者の一致した判定)を無効票と
したためである｡なお集計にあたっては,東衷大
学の大型電算機を用いた｡
(5) 調査対象者の属性
有効票数1245名の性別,成績別,学生生活の過
ごし方別の実数と比率は表 1,表2,表3に示す
とおりである｡
表 1は性別と成績別をクロスさせたものであ
る｡理念的 (もしくは確率論的)には,計は3分
の1づっ同率になるはずであるが,表でみるとお
り,｢中｣に集中しているO成績 ｢上｣の生徒は,
かなり謙準したひかえめな自己評価をしている｡
特に女子生徒の場合それが著しい｡それに比べれ
ば,成績の ｢下｣の生徒は,やや ｢中｣に流れて
いる者がいるものの,それなりに自己を客観的に
評価しているようである｡できる生徒の｢できる｣
という自己表示に対するうしろめたさ,といった
ものが中学生の間にあるような気
がする数値である｡
表2は学生生活の過ごし方別と
性別とをクロスさせた表である｡
この裏からほ,｢青春主義型｣およ
び ｢逃避主義型｣が,つまり遊び
や部活中心の学生生活を過ごして
いる生徒が,男女共8割近くいる
ということが分かる｡学校は勉強
するところ,という ｢学校文化｣
は理屈では分かっていても,実際
は遊びや部活中心に学生生活が進
行しているという,どちらかとい
えば ｢生徒文化｣中心の中学生の
生活状況が理解される｡こうした
状況は,男子生徒も女子生徒も共
に変わりなく,勉強中心の学生は
少数派とい うことになるであろ
う｡
表3は学生生活の過ごし方別と
成績BJとをクロスさせたものであ
る｡成績 ｢上｣の生徒では ｢出世
主義型｣が24%いるのに対して,
｢下｣の生徒ではわずかに4%で
ある｡逆に ｢逃避主義型｣は ｢上｣
の生徒では25%であるが,｢下｣の生徒では半数近
くになっている｡ここから,学生生活の過ごし方
は性別では差異は見受けられないが,成績別では
差異が析出されることが分かる｡
第 2章 少年非行像の性的差異
(1) 7少年に対するイメージの性的差異
表4は,男子生徒と女子生徒の7少年に対する
イメージをスコア化して表わしたものである｡蓑
の注にあるとおり,数値は質問の33項目それぞれ
に対して,｢そうだ｣を1点｢どちらとも言えない｣
を2点 ｢ちがう｣を3点として,その平均を求め
たものである｡また,○印は,T-TEST(両側
検定)により95%有意水準で男子生徒と女子生徒
間に有意差が認められた項 目のうち,肯定的イメ
ージの方を表わしている｡肯定的イメージとは,
例えは ｢心がやさしい｣という項目では ｢そうだ｣
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表4 7少年に対するイメージの性的差異
校内暴力少年 暴走族少年 ツツパリ少年 万引き少年 乱用少年 まじめな少年 自分自身
罪 女 罪 女 罪 女 罪 女 男 女 男 女 罪 女
1.自分勝手である 1.50 1.52 1.40 1.45 1.54○1.67 1.48 1.47 1.54 1.49 2.10 2.14○2.01 1.90
2.子供の頃いじめつ子だった 1.96○2.16 1.94○2.ll 2.06○2.31 2.27 2.32 2.10 2.15 2.50 2.45 2.60○2.70
3.大学まで進学できるだろう 2.46○2.37 2.53 2.48 2.33 2.27 2.20 2.19 2.51 2.55 1.38 1.35 1.86 1.89
4.心がやさしい 2.20○2.02 2.13○1.93 2.00○1.76 2.08 2.08 2.23○2.12○1.92 2.06○1.66 1.78
5.おとなになったら出世する 2.36 2.33 2.41 2.35 2.31 2.25 2.28 2.32 2.47 2.53 1.57 1.6101.95 2.08
6.さびしがりやである ○1.73 1.47○1.68 1.39○1.67 1.32○1.73 1.59○1.64 1.44 1.94○2.0302.08 1.70
7.クラスの友達にきらわれている 1.84 1.83 1.89 1.92 2.00 2.01○1.98 1.88 1.83 1.79○1.99 1.86 2.34 2.29
8.落ちついている 2.56 2.63 2.50 2.48 2.45 2.44○2.29 2.43○2.57 2.64 1.45○1.37 2.10 2.06
9.青春を楽しんでいる 2.10 2.18 1.63 1.56 1.81 1.81○2.21 2.34 2.25 2.29 2.29 2.29 1.66 1.66
10.おとなになったらまじめな生活を送る 2.14 2.07 2.2002.09 2.08○1.99 2.15 2.18 2.39 2.42○1.43 1.52○1.52 1.59
ll.勉弓如三できる 2.43 2.39 2.4902.40 2.34○2.23 2.18 2.18 2.52 2.56 1.40 1.40○2.12 2.20
12.｢かっこいい｣または ｢ナウい｣ 2.31 2.35 1.98 1.99 2.06 2.02○2.53 2.62○2.51 2.60○2.53 2.6602.30 2.42
13.先生に好かれている 2.76 2.76 2.67 2.70 2.63 2.58 2.40 2.46 2.65 2.69 1.35○1.28 2.04 2.04
14.素直である 2.42 2.37 2.35 2.26 2.33 2.32○2.33 2.40 2.44 2.44○1.77 1.88○1.81 1.91
15.遊び好きである 1.3701.50 1.26 1.25 1.29 1.35 1.57 1.58 1.46 1.43○2.24 2.50 1.39○1.56
16.おとなになったら心のやさしい人になる 2.15○2.01 2.13○1.96 2.04○1.90 2.14 2.10 2.25○2.17○1.94 2.04○1.61 1.73
17.-部の同じ仲間とだけ仲が良い 1.44 1.42 1.41 1.42 1.45 1.41 1.68 1.56○1.52 1.41 1.74 1.70 2.18 2.27
18.スポーツが得意である 1.73 1.76 1.75○1.64 1.76 1.79 2.07 2.04 2.23 2.16 2.32 2.39○1.85 2.02
19.将来に向かって努力している 2.53 2.55 2.55 2.52 2.48 2.50○2.45 2.54 2.67 2.68 1.35 1.37 1.73 1.79
20.遊びと他の生活とのけじめができている 2.63 2.60 2.63○2.50 2.60 2.60 2.48 2.51 2.69 2.70 1.39 1.36 1.97 1.90
21.若々しさがある ○2.04 2.17 1.80 1.84○1.93 2.03○2.31 2.44○2.51 2.61○2.28 2.38 1.67 1.61
22.親とうまくいっている ○2.65 2.74 2.72 2.77○2.58 2.69○2.45 2.58○2.67 2.78 1.46 1.47 1.55 1.48
23.規律正しい,しっかりしたおとなになる 2.48○2.33 2.43○2.31 2.37 2.31 2.42 2.41 2.56 2.53 1.57 1.56○1.79 1.88
24.性経験が進んでいる 1.81 1.86○1.60 1.50○1.73 1.57 2.08 2.0601.85 1.66 2.44○2.64 2.56○2.74
26.性格が暗い ○2.06 2.00 2.17 2.19 2.18 2.12○1.85 1.74 1.78 1.72○1.81 1.72 2.44 2.50
27.遊び中心の生活をしている 1.47○1.61○1.43 1.35 1.42 1.44 1.69 1.7201.54 1.4402.56 2.70 1.90○2.16
28.おとなになったら幸せな生活ができる 2.27○2.19 2.26○2.17 2.23○2.14 2.23 2.25 2.43 2.40○1.79 1.88 1.72 1.75
.29.異性にもてる 2.10 2.12 1.96○1.84 1.94○1.85 2~.24 2.29 2.30 2.34○2.20 2.35○2.23 2.33
30.ルールを守って遊べる 2.62 2.59 2.64 2.57 2.56 2.55○2.49 2.56 2.64 2.67 1.48 1.42 1.63 1.61
31.意志が弱い 1.94 1.94 1.95 1.95 1.99 1.95○1.68 1.53○1.73 1.51 1.94 1.90 2.05 2.00
32.子供の頃みんなとよく遊んだ 1.78 1.85 1.81 1.74 1.73 1.76 1.88 1.93 1.98 1.97 1.91 1.95 1.28 .1.32
注1) 数値は ｢そうだ｣を1点,｢どちらとも言えない｣を2点,｢ちがう｣を3点としたときの平均値である｡よって1≦E,≦3であり,2.00が中位となる｡
2)○印はT･TESTにより両側検定95%有意水準で有意差の認められた項目の内,イメージが肯定的な方｡
という答えの方のが,イメージ対象を肯定的にと
らえているので,数値の小さい方の側が今一方よ
りも肯定的に対象をイメージしている,というこ
とである｡また,｢自分勝手である｣という項目で
は今度は ｢ちがう｣という答えの方が,イメージ
対象を肯定的にとらえているので,ここでは逆に
数値の大きい方の側が今一方よりも肯定的に対象
をイメージしている,ということになるのである.
まず最初に一番左側の校内暴力少年のイメージ
についてみると,有意差の認められる項目が14項
目あり,そのうち肯定的イメージの方は男子生徒
の側が4項目であるのに対して女子生徒の側は10
項目である｡よって男子よりも女子の方のが校内
暴力少年に対して肯定的なイメージを持っている
と結論づけられるのである｡
次に暴走族少年に対するイメージであるが,宿
意差の認められる項目が15項目あり,そのうち肯
定的イメージの方は男子生徒の側が3項目,女子
生徒の側が12項目である｡したがって暴走族少年
に対しても,男子生徒よりも女子生徒の方のが肯
定的イメージを抱いているといえる.
同様にツッパリ少年に対するイメージも,有意
差の認められる項目14項目中,肯定的イメージの
方は男子生徒側が4項目,女子生徒側が10項目で
ある｡したがってツッパ リ少年に対しても,男子
生徒よりも女子生徒の方のがイメージを肯定的に
捕えているわけである｡
次に万引少年に対するイメージであるが,ここ
では有意差の認められる項目が12項目でこの全て
が男子の側で肯定的イメージとなっている｡よっ
て万引き少年に対しては今までと逆に,女子生徒
よりも男子生徒の方がイメージを肯定的に捕えて
いるといえよう｡
シンナー乱用少年に対するイメージでは,有意
差の認められる項目が11項目で,肯定的イメージ
の方は男子生徒側9項目,女子生徒側2項目であ
り,男子生徒の方のが女子生徒よりもシンナー乱
用少年に肯定的なイメージを抱いていることが分
かる｡
まじめな少年に対するイメージでは,有意差の
認められる項目が17項目あり,このうち肯定的イ
メージの方は男子生徒の側が13項目,女子生徒の
側が4項目と,男子生徒の側の方が多い｡したが
って女子生徒よりも男子生徒の方が,まじめな少
年に対するイメージはより肯定的である｡
最後に自分自身に対するイメージであるが,有
意差の認められる項目が16項目で,そのうち肯定
的イメージの方は男子生徒の側が12項目,女子生
徒の側が4項目である｡したがって自分自身に対
するイメージも,女子生徒よりも男子生徒の方が
肯定的に捕えていることが分かる｡
以上,7少年それぞれに対する男子生徒と女子
生徒のイメージの差異についてみてきたわけであ
るが,女子生徒の方が肯定的なイメージを抱いて
いる少年群 (逆にいえば男子生徒の方が否定的な
イメージを抱いている少年群)には,校内暴力少
年,暴走族少年,ツッパリ少年があり,反対に,
男子生徒の方が肯定的なイメージを抱いている少
年群 (逆にいえば女子生徒の方のが否定的イメー
ジを抱いている少年群)には,万引き少年,シン
ナー乱用少年,まじめな少年,自分自身があった｡
このことより,命題⑧の,7少年のイメージは男
子生徒と女子生徒によって違いを示す,という仮
説は検証されたことになる｡またさらに,女子生
徒は,男性的で,ラフな,暴力的傾向の強い問題
少年群に対して,イメージが甘い,ということも
発見されたのである｡"犯罪の影に女あり"ではな
いが,校内暴力,暴走,ツッパリの影に女子生徒
の支援あり,という危険性が潜んでいるといえよ
う｡
(2) 望む関係の性的差異
問題少年やまじめな少年とどの様な関係でいた
いか,ということも ｢生徒文化｣を知る上で重要
な手がかりとなる｡表5は,校内暴力少年,暴走
族少年,ツッパリ少年,万引き少年,シンナー乱
用少年,そしてまじめな少年の6少年と,どのよ
うな関係でいたいかを,最も友好的な関係を ｢友
達になりたい｣とし,最も嫌悪的な関係を ｢他の
学校に転校して欲しい｣として,5段階に区分し
て尋ねてみたものである｡
全体を通してみると,第 1に｢友達になりたい｣
という比率も ｢他の学校に転校して欲しい｣とい
う比率も,女子生徒よりも男子生徒の方のが高い
ということに気付く｡このことは女子生徒が社会
的距離を中庸にとっているのに対して,男子生徒
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表5 6少年に対する社会的距離の性別差異 (比率)
6 少 年 校内暴力少年 暴走族少年 ツツパリ少 万引き少 乱用少年 まじ占蚊妙
性望む関係 男 女 罪 女 罪 女 罪 女 男 女 男 女
友達になりたい 5.73.67.75.512.4ll.25.9 1.74.11.730.320.7
軽いつきあいならしてもいい ll.69.014.612.933.636.415.110.77.75.025.930.1
同じクラスにいてもかまわない 26.729.831.642.331.637.440.342.428.225.728.236.1
同じクラスにいて欲しくない 23.129.519.321.912.1ll.824.534.930.439.97.47.6
男 N-611,女 N=634
表8 6少年に対する社会的距離の成績別差異 (比率)
6 少 年 校内暴力少年 暴走族少年 ツツパ リ少年 万引き少年 シンナ 乱ー用少年 まじめな少年
成絞望む関係 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下
友達になりたい 4.23.86.75.93.212.2ll.09.217.45.12.4 5.53.0 1.84.938.623.619.8
軽いつきあいならしてもいい 9.39.612.29.715.513.130.136.136.312.7ll.415.75.15.98.127.127.529.7
同じクラスにいてもかまわない 22.029.230.834.737.637.531.836.732.339.441.143.325.027.227.623.737.028.8
同じクラスにいて欲しくない 27.127.224.119.921.419.815.712.68.127.133.524.434.335.335.84.76.810.8
上 N=236.中 N=665,下 N-344
表10 6少年に対する社会的距離の学生生活別差異 (比率)
6 少 年 校内暴力少年 暴走族少年 ツツパ リ少年 万引き少年 シンナー乱用少年 まじめな少年
生活望む関係 出世 儀礼 青春 逃避 出世 儀礼 青春 逃避 出世 儀礼 青春 逃避 出世 儀礼 青春 逃避 出世 儀礼 青春 逃避 出世 儀礼 青春 逃避
友達になりたい 1.45.43.07.52.94.75.99.16.56.2ll.215.92.2 1.62.46.62.90.8 1.75.043.536.419.923.2
軽いつきあいならしてもいい 5.83.910.613.27.25.413.618.429.024.038.735.78.7ll.613.014.35.84.75.8 7.729.030.226.429.1
同じクラスにいてもかまわない 19.618.631.030.533.335.739.435.733.338.034.933.433.337.244.840.916.722.528.629.320.327.137.231.4
同じクラスにいて欲しくない 34.825.628.321.617.423.323.018.017.419.4ll.09.336.235.729.027.034.839.536.233.05.13.19.17.5
出世主義型 N=138,儀礼主義型 N-129,青春主義型 N-538,逃避主義型 N=440
表6 交友回避順位
性 成 績 学生生活の過ごし方
男 女 上 中 下 出世型 儀礼型 青春塾 逃避型
ツ ツパ リ少 年 ⑤ 4.60 ⑤ 4.86 ⑤ 4.56 ⑤ 4.72@ 4.85 @ 4.52 ⑤ 4.27 @ 4.81⑥ 4.83
万 引 き 少 年 ⑥ 3.44 ③ 3.06 ① 3.48 ① 3.18 @ 3.20 ⑥ 3.27 ④ 3.40 ④ 3.25 ⑥ 3.19
シンナ 乱ー用少年 ① 2.12 (》1.82 ① 2.03 Q)1.92 (92.02 (92.12 (彰2.16 ① 1.88 ① 1.97
校 内 暴 力 少 年 ② 2.84 ② 2.97 ② 2.79 ② 2.91 ② 2.99 ③ 2.75 ② 2.67 @ 2.92 ② 3.01
暴 走 族 少 年 ③ 2.85 @ 3.18 ③ 2.81 @ 2.99 @ 3.20 ② 2.59 ③ 2.85 @ 3.02 ③ 3.18
ま じめ な少 年 ⑥ 5.06 ⑥ 4.98 ⑥ 5.29 ⑥ 5.14 ⑤ 4.60 ⑥ 5.56 ⑥ 5.52 @ 4.96 @ 4.78
数値は友達になりたくない順 (1番から6番まで)の平均値｡
○内の数字は平均値の順位｡
の方は友好 (もしくは容認)の者と嫌悪 (もしく
は排除)の老とに分かれていることを物語ってい
よう｡
第2に,校内暴力少年,暴走族少年,万引き少
年,シンナー乱用少年といった非行少年群と友好
的関係でいたい (｢友達になりたい｣と｢軽いつき
合いならしてもいい｣)とする容認派が約1割から
2割いること,ならびにまじめな少年を嫌悪する
(｢同じクラスにいて欲しくない｣と｢他の学校に
転校して欲しい｣)排除派が約15%前後いることは
注目すべきことであろう｡1つのクラスが,まじ
め支持派と問題少年支持派とに分かれ そこにレ
ッテルの貼 り合いとダイナミックな駆け引きが行
なわれているという状況の存在が,充分考えられ
るからである｡
こうしたことを別の角度から尋ねたのが表6で
ある｡これは6少年に対して ｢友達になりたくな
い｣順に順位をつけてもらった,その平均値を表
わしたものである｡よって数値が低い程嫌われて
いる (逆に数値が高い程好かれている)ことにな
る｡
表の左側のマル数字にみるとおり,男子生徒と
女子生徒では,3位と4位とが万引き少年と暴走
族少年とで入れ替わっただけで,あとの順位は全
て同じである｡がしかしよく見ると,女子生徒は
男子生徒よりもツッパリ少年,校内暴力少年,暴
走族少年に対して友好的であり,反対に万引き少
午,シンナー乱用少年,まじめな少年に対しては,
嫌悪的であることが読みとれる｡これは既に記し
たイメージでの男子生徒と女子生徒との差異と一
致するものであり,興味深い結果といえよう｡
以上のことより,第1に男子生徒の場合,友好
的対応と嫌悪的対応とに2分離する傾向があるの
に対して,女子生徒の場合は,中庸的もしくは第
三者的対応を示すことが分かった｡第2に,わず
かではあるが,男子生徒と女子生徒は,イメージ
での違いと全く同様の違いを,望む人間関係でも
示していることが分った｡したがって6少年に対
して望む人間関係は男子生徒と女子生徒によって
違いを示す,という命題(勤は検証されたといえよ
う｡
(3) 生徒文化の性的差異
この節はこの章のまとめであると同時に命題
⑲,⑪に対する推論でもある｡
シンナー乱用少年,万引き少年は他の問題少年
群に比べ,女子生徒のイメージおよび望む人間関
係が悪かった｡よってそのような少年がいた場合,
クラスから排除され レッテルを貼られる可能性
はより強くなるであろう｡暴走族少年,校内暴力
少年は嫌われてはいるが,それでも容認する生徒
も1から2割いるし,女子生徒の第三者的認識の
寛容さのため,一方的に排除され,ラベリングさ
れるとは必ずしもいえないところである｡まして
やツッパリ少年に対する容認は男女共かなり高い
ので,ツッパリ少年の動向いかんによっては,逆
にまじめな少年の方が排除され,ラベリングされ
る可能性も充分考えられる｡その際のパターンで
考えられるのは,今までの分析から想定すると,
一部の問題少年とまじめな少年が対立する｡次に
ツッパリ少年や問題少年群容認生徒が一部の問題
少年に同調する｡女子生徒のかなりの部分が第三
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表7-a 7少年に対するイメージの成績別差異
校内暴力少年 暴走族少年 ツツパリ少年
上 中 下 上 中 下 上 中 下
1.自分勝手である 1.40 1.50○1.58 1.36 1.39i1.52 1.47*1.61○1.69
2.子供の頃いじめつ子だった 1.97 2.07○2.ll 2.00 2.01 2.07 2.12 2.19 2.22
3.大学まで進学できるだろう 2.52*2.40○2.37 2.57 2.50 2.47 2.41*2.29○2.23
4.心がやさしい 2.16 2.10 2.07 2.10 2.02 1.97 1.97*1.86○1.84
5.おとなになったら出世する 2.33 2.34 2.35 2.47 2.37○2.34 2.36*2.26 2.26
6.さびしがりやである 1.53 1.59 1.63 1.51 1.53 1.55 1.48 1.50 1.49
7.クラスの友達にきらわれている 1.75 1.85 1.87 1.85 1.88●1.98 1.92 1.99○2.07
8.落ちついている 2.65 2.6282.51 2.62*2.48○2.42 2.58*2.44○2.36
9.青春を楽しんでいる 2.22 2.14 2.09 1.72*1.56 1.58 1.92*1.78 1.79
10.おとなになったらまじめな生活を送る 2.18 2.10 2.09 2.19 2.13 2.14 2.12*2.01 2.02
ll.勉強ができる 2.48 2.43i2.33 2.55*2.45○2.37 2.39*2.29○2.21
12.｢かっこいい｣または ｢ナ ウい｣ 2.46*2.3482.24 2.16+i.98○1.88 2.21*2.04○1.92
13.先生に好かれている 2.83 2.78i2.69 2.75 2.67 2.66 2.71*2.59○2.56
14.素直である 2.47 2.40 2.35 2.35 2.29 2.29 2.41 2.30 2.33
15.遊び好きである 1.44 1.45 1.40 1.28 1.21●1.31 1.31 1.30 1.37
16.おとなになったら心のやさしい人になる 2.16 2.08○2.02 2.12 2.03 2.01 2.05 1.97○1.92
17.一部の同じ仲間とだけ仲が良い 1.39 1.42 1.49 1.34 1.39壬1.52 1.39 1.42 1.48
18.スポーツが得意である 1.74 1.76 1.72 1.72 1.67 1.70 1.84 1.77 1.74
19.将来に向かって努力している 2.62 2.55壬2.45 2.60 2.56i2.43 2.57 2.49○2.44
20.遊びと他の生活とのけじめができている 2.67 2.64i2.52 2.60 2.57 2.51 2.68*2.58 2.58
21.若々しさがある 2.25*2.09○2.04 1.92*1.78 1.83 2.17*1.97○1.88
22.親とうまくいっている 2.77 2.70i2.60 2.78 2.75 2.70 2.67 2.64 2.61
23.規律正しい,しっかりしたおとなになる 2.45 2.39 2.39 2.40 2.37 2.35 2.40 2.33 2.32
24.性経験が進んでいる 1.84 1.84 1.82 1.50 1.55 1.58 1.64 1.65 1.66
25.正義感が強い 2.31*2.18○2.08 2.33*2.20○2.09 2.28*2.12○2.06
26.性格が暗い 1.97 2.01 2.03 2.14 2.18 2.20 2.10 2.15 2.18
27.遊び中心の生活をしている 1.50 1.55 1.55 1.42 1.35●1.45 1.36 1.44 1.45
28.おとなになったら幸せな生活ができる 2.28 2.22 2.19 2.33*2.20○2.17 2.29*2.16○2.15
29.異性にもてる 2.17 2.12 2.07 1.89 1.90 1.90 1.87 1.89 1.91
30.ルールを守って遊べる 2.68 2.62i2.50 2.65 2.62 2.54 2.61 2.55 2.53
31.意志が弱い 1.84 1.94○2.01 1.88 1.92i2.07 1.78*1.9782.10
32.子供の頃みんなとよく遊んだ 1.89 1.81 1.79 1.83 1.77 1.73 1.84 1.74○1.71
荘1) 表4の注1)と同じ｡
2)T-TESTにより両側検定95%有意水準で有意差の認められた頭目の内, *印は ｢上｣と ｢中｣とでイメージが肯定的な九
〇印は ｢上｣と ｢下｣とでイメージが肯定的な方｡ ●印は ｢中｣と ｢下｣とでイメージが肯定的な方｡
表7-b 7少年に対するイメージの成績別差異 (つづき)
万引き少年 シンナー乱用少年 まじめな少年 自分自身
上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下
2.子供の頃いじめつ子だった 2.32 2.27 2.34 2.ll 2.ll 2.16 2.53 2.45 2.48 2.70 2.66 2.58
3.大学まで進学できるだろう 2.17 2.21 2.19 2.57 2.52 2.51 1.33 1.34 1.4391.48●1.83 2.24
4.心がやさしい 2.09 2.09 2.05 2.24 2.16 2.17○1.93●2.00 2.l ?i.62 1.74 1.75
5.おとなになったら出世する 2.33 2.31 2.26 2.59♯2.48○2.47 1.62 1.59 1.60?1.87●2.01 2.14
6.さびしがりやである 1.64 1.67 1.64 1.52 1.53 1.57 1.94 1.98 2.03 1.86 1.91 1.87
7.クラスの友達にきらわれている 1.89 1.92 1.98 1.73 1.80i1.89 1.92 1.91 1.95 2.36 2.32 2.26
8.落ちついている 2.46 2.38♀2.26 2.61 2.65●2.54○1.36●1.39 1.49?1.93●2.07 2.21
9.青春を楽しんでいる 2.34 2.32♀2.15 2.34 2.25 2.26 2.24 2.29 2.33 1.70●1.62 1.72
10.おとなになったらまじめな生活を送る 2.19 2.16 2.15 2.46 2.39 2.40○1.39●1.46 1.5691.42●1.54 1.68
ll.勉強ができる 2.23 2.18 2.16 2.59 2.55 2.51 1.38 1.39 1.44?1.63●2.14 2.57
12.｢かっこいい｣または ｢ナウい｣ 2.56 2.60 2.54 2.63 2.58壬2.46○2.51 2.60 2.`65 2.35 2.35 2.38
13.先生に好かれている 2.45 2.44 2.42 2.69 2.68 2.65 1.31 1.30 1.35?1.91●2.03 2.14
14.素直である 2.40 2.35 2.37 2.50 2.42 2.44 1.77 1.86 1.81 1.81 1.84 1.93
15.遊び好きである 1.55 1.59 1.58 1.43 1.43 1.48 2.32 2.36 2.44○1.59●1.49 1.36
16.おとなになったら心のやさしい人になる 2.20*2.ll○2.08 2.28 2.21 2.1891.89 2.00 2.04?1.60 1.68 1.71
17.-部の同じ仲間とだけ仲が良い 1.59 1.62 1.64 1.43 1.45 1.51 1.72 1.75 1.66 2.25●2.27 2.14
18.スポーツが得意である 2.07 2.07 2.01 2.18 2.20 2.19 2.34 2.34 2.39 2.04 1.93○1.89
19.将来に向かって努力している 2.53 2.5282.41 2.72 2.70♀2.60 1.36 1.36 1.3791.53●1.74 1.96
20.遊びと他の生活とのけじめができている 2.56 2.49 2.47 2.70 2.72●2.63 1.39 1.35 1.40?1.77●1.91 2.10
21.若々しさがある 2.46 2.4282.24 2.67*2.55○2.49 2.25 2.34 2.38 1.68 1.63 1.62
22.親とうまくいっている 2.55 2.52 2.48 2.79 2.72○2.68 1.44 1.46 1.47○1.46●1.46 1.66
23.規律正しい,しっかりしたおとなになる 2.44 2.42 2.40 2.56 2.56 2.50 1.51 1.57 1.60?1.64●1.83 1.95
24.性経験が進んでいる 2.08 2.10 2.02 1.66 1.76○1.82 2.50 2.57 2.49 2.63●2.71 2.55
25.正義感が強い 2.60 2.57♀2.43 2.55 2.49♀2.39○1.80●1.90 2.02?1.68 1.82 1.89
26.性格が暗い 1.77 1.79 1.83 1.60+1.77○1.82 1.78 1.76 1.77 2.49●2.50 2.38
27.遊び中心の生活をしている 1.69 1.69 1.76 1.49 1.46 1.55 2.65 2.63 2.6192.26●2.07 1.81
28.おとなになったら幸せな生活ができる 2.31 2.23○2.19 2.51*2.39 2.42?i.75 1.85 1.87?I.63 1.73 1.80
29.異性にもてる 2.26 2.29 2.23 2.33 2.33 2.29 2.24 2.29 2.27 2.28 2.26 2.32
30.ルールを守って遊べる 2.61 2.53○2.46 2.68 2.68●2.59 1.44 1.42 1.5091.48●1.59 1.78
31.意志が弱い 1.49 1.5681.76 1.53 1.61○1.71 2.00 1.91 1.88○2.14●2.06 1.89
32.子供の頃みんなとよく遊んだ 1.93 1.92 1.87 2.07+1.95 1.95 1.91 1.93 1.95 1.3631.25 1.36
老的にそれを容認し,寛容的態度をとる｡それに
より問題少年達はクラスを支配する｡残った生徒
は,良いことではない,こまったことだと思いな
がらも無関心を装う｡こうしてまじめな少年の方
のが孤立化する,というプpセスが考えられる｡
しかし,もし最初の対立が女子生徒間であったら
どうであろうか｡今度はおそらく女子生徒が対立
の渦の中に入り込み,男子生徒が第三者的態度を
とることであろう｡
したがって命題⑲,⑪への推論としては,同性
の場合には直接的な力関係と相互的ラべリソグと
排除が,異性の場合には間接的なそれへの支援,
容認,排除が存在する,とだけ述べておこう｡
第3章 非行少年像の成績別差異
(1) 7少年に対するイメージの成績別差異
第2章で7少年に対するイメージの性的差異に
ついて論じたので,この章でもまず始めに,7少
年に対するイメージの成績別の差異について考察
してみたい｡表7-aと表7-bなみていただきた
い｡(表を2つに分けたのは単に1つでは大きすぎ
てスペースの中に入らないからで,他意はない｡)
｢上｣と ｢中｣,｢上｣と ｢下｣,｢中｣と ｢下｣
それぞれに対してどちらが肯定的にイメージ化し
ているかを調べたので,記号はより多くなってい
るが,まずはじめに校内暴力少年のイメージにつ
いてみてみると,成績 ｢上｣の生徒の方は肯定的
イメージが 1項目もなく,また成績 ｢中｣の生徒
では,わずかに5項目 (5記号)なのに対して,
成績 ｢下｣の生徒の方では16項目 (24記号)にも
のぼる｡したがって成績 ｢下｣の生徒は ｢上｣の
生徒もしくは ｢中｣の生徒に比べて,校内暴力少
年を肯定的にイメージ化しているといえる｡
次に暴走族少年のイメージについてみてみる
と,肯定的イメージの方は成績 ｢上｣の生徒の側
は0項目,｢中｣の生徒の側は8項目(8記号)そ
して,｢下｣の生徒の側は14項目(18記号)と,や
はり圧倒的に ｢下｣の生徒の側に片寄っている｡
つまり成績 ｢中｣の生徒は成績が ｢上｣の生徒以
上に暴走族少年を肯定的にイメージ化し,｢下｣の
生徒はそれ以上に肯定的にイメージ化している,
というわけである｡
ツッパ 1)少年に対するイメージも同様に成績
｢上｣の生徒では肯定的イメージは0項目で,成
績 ｢中｣の生徒では16項目(16記号),そして｢下｣
の生徒では16項目 (17記号)となっている｡ここ
でも ｢上｣の生徒と ｢下｣の生徒の差異がはっき
りと表われているが,前2少年とやや違うところ
紘,｢上｣の生徒と｢中｣の生徒との間にも肯定的
イメージの項目の数にちがいが多く出ているとい
うことであり,さらに ｢中｣の生徒と ｢下｣の生
徒ではほとんど有意差がみられないということで
ある｡つまり,｢中｣の生徒と｢下｣の生徒が共に
ツッパ リ少年のイメージを肯定的に捕えているの
に,｢上｣の生徒だけが他の2生徒に比べてより否
定的にイメージ化しているのである｡今少しいえ
は,校内暴力少年へのイメージでは,｢上｣と｢中｣
の生徒が一緒で,｢下｣の生徒だけが肯定的イメー
ジを抱いていたのが,暴走族少年へのイメージで
は,｢中｣の生徒は ｢上｣の生徒と ｢下｣の生徒の
中間になり,そしてツッパリ少年へのイメージで
は,｢中｣と｢下｣の生徒が一緒になって肯定的イ
メージを抱いているという状態になっているので
ある｡
表7-bの万引き少年に対するイメージでは,成
績｢下｣の生徒の側に肯定的イメージが10項目(16
記号)あり,やはり成績 ｢下｣の生徒が ｢上｣や
｢中｣の生徒に比べイメージが肯定的である,と
いえよう｡
シンナー乱用少年に対するイメージも,成績
｢中｣の生徒の側に5項目 (5記号),成績 ｢下｣
の生徒の側に13項目 (17記号)肯定的イメージが
あり,ここでもやはり成績｢下｣の生徒の方が｢中｣
や ｢上｣の生徒よりもイメージを肯定的に捕えて
いる,というわけである｡
まじめな少年に対してのイメージはどうであろ
うか｡今度は逆に8賓目 (10記号)が成績 ｢上｣
の生徒の側でより肯定的になっている｡したがっ
て,まじめな少年に対しては成績が ｢上｣の生徒
の方がイメージを肯定的に捕えていることにな
る｡
最後に自分自身に対するイメージであるが,こ
れもまじめな少年と同様成績 ｢上｣の生徒や ｢中｣
の生徒の方が,自己のイメージを肯定的に捕えて
いる｡しかも自分自身のことは他の6少年に比べ
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るとイメージ化しやすいらしく,ほとんどの項目
で ｢上｣｢中｣｢下｣全てのカテゴリー間で有意差
があらわれている｡イメージが肯定的な方は｢上｣
の生徒の側が19項目 (35記号),｢中｣の生徒の側
が19項目(20記号)あるのに対して,｢下｣の生徒
の側は1項目 (1記号)でしかない｡成続 ｢下｣
の生徒のセルフ･イメージの貧しさが表われてい
よう｡
以上,7少年に対するイメージを成績別にみて
きたわけであるが,成績 ｢下｣の生徒は校内暴力
少年,暴走族少年,ツッパリ少年,万引き少年,
シンナー乱用少年の問題少年群に対してイメージ
が比較的寛容であることが分かった｡しかしまじ
めな少年と自分自身に対しては,イメージが否定
的であった｡これと正反対なのが成績 ｢上｣の生
徒のイメージである｡問題少年群に対してはイメ
ージが厳しかったが,まじめな少年と自分自身の
イメージでは ｢下｣の生徒に比べ,かなり肯定的
であった｡また,成績が ｢中｣の生徒は常に ｢上｣
の生徒と ｢下｣の生徒の中間に位置し,ある場合
には ｢上｣の生徒に近く,ある場合には ｢下｣の
生徒に近づく,という状態を示している｡したが
って,7少年のイメージは成績 ｢上｣｢中｣｢下｣
の生徒によって違いを示す,という命題⑩-aは検
証されたといってよいであろう｡
(2)望む関係の成績別差異
第2章と同様に6少年とどのような関係でいた
いかを,ここでは成績別にみてみた｡表8(77頁)
がそれである｡
まず校内暴力少年との関係であるが,友好的な
関係 (｢友達になりたい｣｢軽いつきあいならして
もいい｣)でいたい生徒 (容認派)が,｢上｣と｢中｣
で13%程であるのに対して ｢下｣では18.9%と高
い｡この傾向は暴走族少年でも同じで,容認派が
｢上｣で15.6%であるのに対して ｢下｣では25.3
%と,4人に1人は友好的でありたいと思ってい
ることが分かる｡ しかもそのうち1割強の生徒が
暴走族と ｢友達になりたい｣と答えているのであ
る｡さらに万引き少年やシンナー乱用少年に対し
ても,わずかではあるが ｢下｣の生徒は ｢上｣や
｢中｣の生徒に比べると,友好的関係を望む比率
が高くなっている｡また,ツッパ リ少年に対して
は,成績 ｢下｣の生徒は ｢友達になりたい｣者が
2割弱で,さらに容認派は過半数を越えている｡
ところがまじめな少年に対しては,成績 ｢上｣
の生徒の38.6%が ｢友達になりたい｣と答えてい
るのに対して,｢下｣の生徒では19.8%と少ない｡
そして逆に,嫌悪的対応(｢同じクラスにいて欲し
くない｣と｢他の学校に転校して欲しい｣)を示す
生徒 (排除派)が ｢下｣では21.8%にまで達して
いるのである｡
こうしたことを別の角度から尋ねたのが前出の
表 6である.この裏で示されているとおり,成績
が ｢下｣の生徒は ｢上｣の生徒に比べ,校内暴力
少年,暴走族少年,ツッパリ少年に対して寛容的
受容的である｡特にツッパリ少年に対しては,普
じめな少年に対してよりも好意的である｡つまり,
成績 ｢下｣の生徒はまじめな少年よりもツッパリ
少年と友達になりたがっているのである｡
以上のことから,6少年に対して望む人間関係
は成績 ｢上｣｢中｣｢下｣の生徒によって違いを示
す,という命題⑲-bほ検証されたといってよいで
あろう｡
(3) 生徒文化の成績別差異
成績 ｢上｣の生徒と成績 ｢下｣の生徒とではイ
メージに大きな違いがあった.成績 ｢下｣の生徒
は問題少年群に対してイメージが寛容であり,ま
じめな少年や自分自身に対してはイメージが否定
的であった｡しかし成績 ｢上｣の生徒はその正反
対を示した.イメ丁ジの違いは認識の違いである｡
そして認識の違いはラベリングの前提である｡し
たがってレッテル貼りに成績の違いが影響を与え
ていると考えてさしさわりなかろう｡事実イメー
ジの違いだけでなく,望む関係も成績によって違
っていた｡成績 ｢下｣の生徒は問題少年群に対し
て比較的好意的であったし,そればかりか,まじ
めな少年に対して嫌悪を示す生徒も少なからず
(5人に1人)いた｡こうした状況にあっては,
クラスで ｢できる子｣と ｢できない子｣が互いに
レッテルを貼り合ったり,対立したりすることが
多々あるであろうし,その際 ｢できる子｣が ｢で
きない子｣を一方的に排除するということにはな
らないであろう｡もっと生徒どうしの関係はダイ
ナミックである｡ツッパ リ少年が成績 ｢下｣の生
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表9-a 7少年に対するイメージの学生生活別差異
校内暴力少年 暴走族少年 ツツパリ少年
出世塾 儀礼型 青春塾 逃避型 出世型 儀礼型 青春塾 逃避型 出世型 儀礼型 育春型 逃避型
1.自分勝手である 1.29 1.3521.5421.59 1.25 1.35○1.44●1.48 1.40 1.4021.63!1.70
2.子供の頃いじめつ子だった 1.89 1.9422.ll●2.09 1.99 1.99 2.07 2.00 2.04 2.1682.26 2.15
3.大学まで進学できるだろう 2.54 2.4822.35 2.43 2.70+2.50○2.46●2.50 2.45 2.38○2.26●2.27
4.心がやさしい 2.27 2.3322.0122.10 2.13 2.2621.9821.97 2.03 2.0221.8221.85
5.おとなになったら出世する 2.50 2.4722.30▲2.33 2.54 2.48○2.3622.33 2.46 2.3922.2422.23
6.さびしがりやである 1.52 1.64*1.55 1.66 1.54 1.63 1.49 1.56 1.59 1.52○1.45 1.50
7.クラスの友達にきらわれている 1.62 1.6421.8921.90 1.78 1.91 1.89●1.95 1.87 2.0202.03 2.00
8.落ちついている 2.64 2.67 2.61 2.54 2.54 2.55 2.51 2.44 2.55 2.64△2.4522.35
9.青春を楽しんでいる 2.15 2.26 2.14 2.12 1.71 1.70 1.59●1.53 1.86 1.95 1.82▲1.73
10.おとなになったらまじめな生活を送る 2.27 2.19○2.1022.05 2.32 2.16○2.15●2.08 2.14 2.15 2.0221.98
ll.勉弓如;できる 2.54 2.5022.37●2.39 2.54 2.5422.41 2.43 2.40 2.4322.22▲2.28
12.｢かっこいい｣または ｢ナウい｣ 2.45 2.53△2.3222.25 2.21 2.2221.9621.87 2.21 2.3422.03i1.91
13.先生に好かれている 2.83 2.85△2.74 2.75 2.75 2.71 2.65 2.69 2.69 2.62○2.57 2.62
14.素直である 2.47 2.48 2.39 2.36 2.41 2.40 2.26 2.29 2.43 2.40 2.29 2.32
15.遊び好きである 1.45 1.43 1.43 1.43 1.29 1.29 1.23 1.26 1.41 1.31 1.33 1.29
16.おとなになったら心のやさしい人になる 2.20 2.16○2.05●2.05 2.17 2.2222.01.22.00 2.04 2.07△1.95 1.94
17.一部の同じ仲間とだけ仲が良い 1.33 1.36 1.41●1.50 1.36 1.35 1.44 1.43 1.36 1.40 1.46 1.43
18.スポーツが得意である 1.75 1.82 1.74 1.75 1.77 1.73 1.69 1.66 ･1.86 1.85 1.7821.72
19.将来に向かって努力している 2.67 2.6722.5022.50 2.67 2.7022.5022.48 2.62 2.6122.4722.44
20.遊びと他の生活とのけじめができている 2.75 2.6702.59●2.59 2.65 2.64 2.54 2.54 2.72 2.67○2.57●2.58
21.若々しさがある 2.23 2.34△2.0922.02 2.04 1.9821.8021.73 2.17 2.2121.9721.87
22.親とうまくいっている 2.80 2.7922.6722.65 2.80 2.76 2.72 2.75 2.68 2.68 2.61 2.65
23.規律正しい,しっかりしたおとなになる 2.54 2.5422.3522.39 2.57 2.41○2.33●2.35 2.45 2.40○2.31●2.32
24.性経験が進んでいる 1.84 1.88 1.82 1.84 1.51 1.60 1.55 1.55 1.59 1.72 1.63 1.66
25.正義感が強い 2.36 2.29○2.14●2.14 2.37 2.3522.1322.17 2.33 2.3022.0822.10
26.性格が暗い 1.97 1.96 2.00 2.04 2.17 2:10 2.16 2.23 2.06 2.05 2.18 2.16
27.遊び中心の生活をしている 1.50 1.57 1.57 1.51 1.30 1.33 1.40 1.42 1.43 1.37 1.46 1.40
28.おとなになったら幸せな生活ができる 2.33 2.3322.17 2.23 2.41 2.2822.15●2.21 2.33 2.23○2.14●2.17
29.異性にもてる 2.15 2.26 2.15i2.03 1.92 2.01 1.90▲1.86 1.98 1.95 1.89 1.86
30.ルールを守って遊べる 2.75 2.66○2.58●2.57 2.73 2.62○2.58●2.59 2.61 2.60 2.58 2.50
31.意志が弱い 1.83 1.88 1.97 1.96 1.89 1.85 2.00 1.94 1.80 1.86○2.02●1.99
32.子供の頃みんなとよく遊んだ 1.99+1.79○1.78●1.80 1.89 1.84 1.76+.1.73 1.88 1.8101.68 1.77
注1) 表4の江1)と同じ｡
2)T-TESTに上り両側検定95%有意水準で有意差の認められた墳日の内, 十印は ｢出世主義｣と ｢儀礼主義｣とでイメージが肯定的な方｡○印は ｢出世主義｣
と ｢青春主義｣とでイメージが肯定的な方. ●印は ｢出世主義｣と ｢逃避主義｣とでイメージが肯定的な方｡ △印は ｢儀礼主義｣と ｢青春主義｣とでイメ-ク
が肯定的な方｡ ▲印は ｢儀礼主義｣と ｢逃避主義｣とでイメージが肯定的な方｡ *印は ｢青春主義｣と ｢逃避主義｣と-Cイメージが肯定的な方｡
表9-b 7少年に対するイメージの学生生活別差異 (つづき)
万引き少年 シンナー乱用少年
出世型 儀礼型 青春塾 逃避型 出世型 儀礼型 青春塾 逃避型
1.自分勝手である 1.36 1.36 1.4821.55 1.42 1.51 1ー49i1.58
2.子供の頃いじめつ子だった 2.21 2.3302.33 2.28 2.10 2.12 2.15 2.10
3.大学まで進学できるだろう 2.28 2.15 2.20 2.18 2.62 2.60 2.51 2.50
4.心がやさしい 2.23 2.1302.02●2.09 2.17 2.32△2.14▲2.17
5.おとなになったら出世する 2.39 2.36 2.28 2.28 2.63 2.6002.4822.46
6.さびしがりやである 1.72 1.74 1.61 1.66 1.54 1.56 1.51 1.57
7.クラスの友達にきらわれている 1.75 1.83○1.9422.00 1.68 1.82 1.80●1.86
8.落ちついている 2.48 2.4202.33 2.35 2.61 2.68 2.63 2.57
9.青春を楽しんでいる 2.39 2.3822.22 2.28 2.33 2.34 2.26 2.24
10.おとなになったらまじめな生活を送る 2.28 2.19○2.14●2.15 2.44 2.45 2.40 2.38
Lll.勉強ができる 2.27 2.16 2.16 2.19 2.66 2.5902.50 2.55
12.｢かっこいい｣または ｢ナウい｣ 2.64 2.72△2.55▲2.55 2.59 2.73△2.56▲2.49
13.先生に好かれている 2.48 2.51 2.43 2.41 2.70 2.71 2.65 2.68
14.素直である 2.49 2.43○2.32 2.36 2.51 2.47 2.42 2.44
15.遊び好きである 1.56 1.56 1.57 1.60 1.49 1.46 1.44 1.44
16.おとなになったら心のやさしい人になる 2.30 2.16○2.08●2.08 2.28 2.26 2.19 2.20
17.-部の同じ仲間とだけ仲が良い 1.46+1.6701ー64●1.63 1.38 1.42 1.46 1.50
18.スポーツが得意である 2.05 2.04 2.05 2.06 2.17 2.24 2ー19 2.19
19.将来に向かって努力している 2.60 2.60AO2.46●2.47 2.81 2.77AO2.6422.65
20.遊びと他の生活とのけじめができている 2.61 2.5702.45 2.50 2.84 2.7402.65●2.68
21.若々しさがある 2.49 2.6022,3322.34+2.54 2.76△2.55▲2.51
22.親とうまくいっている 2.62 2.56○2.49 2.50 2.78 2.78 _2.71 2.70
23.規律正しい,しっかりしたおとなになる 2.52 2.5022.38 2.40 2.63 2.6322.51 2.54
24.性経験が進んでいる 2.01 2.12 2.08 2.08 1.63 1.76 1.75●1.80
25.正義感が強い 2.62 2.6822.48▲2.54 2.52 2.56 2.44 2.48
26.性格が暗い 1.80 1.75 1.81 1.78 1.66 1.57△1.7621.83
27.遊び中心の生活をしている 1.64 1.71 1.70 1.74 1.47 1.46 1.49 1.51
28.おとなになったら幸せな生活ができる 2.36 2.27○2.20●2.23 2.51 2.49○2.40●2.39
29.異性にもてる 2.36 2.4022.2322.24 2.35 2.43 2.32▲2.28
30.ルールを守って遊べる 2.62 2.53 2.52 2.50 2.70 2.74 2.63 2.65
31.意志が弱い 1.65 1.67 1.62 1.55 1.51 1.53 1.65 1.65
32.子供の頃みんなとよく遊んだ 1.96 2.02△1.88▲1.88 2.04 2.12△1.93▲1.95
徒の支援を受け,クラスを支配し,まじめな生徒
を排除するとい うことも充分考えられるのであ
る｡
したがって,成績 ｢上｣｢中｣｢下｣の生徒では,
6少年に対する認識やラべ リソグに違いを示す
し,それゆえ彼らの ｢生徒文化｣は内容を異にす
ると推論しえるのである｡つまり命題⑲は成立す
ると,推論しえるのである｡
第 4章 非行少年像の学生生活別差異
(1) 7少年に対するイメージの学生生活別差異
第2葦,第 3章に引き続いて,7少年に対する
イメージを今度は学生生活の過ごし方別に考察し
てみることにする｡表 9-a,表 9-b,表 9-Cが
それである｡なおここでは4類型あるので ｢出世
主義型｣対 ｢儀礼主義型｣等と6対の有意差を求
めてある｡したがって1つのセルに最高3つまで
肯定的イメージの記号がつくことになる｡
表 9-aの校内暴力少年に対するイメージをみ
ると,有意差の認められる項目で肯定的イメージ
はほとんど ｢青春主義型｣(22項目,33記号)｢逃
避主義型｣(20項目,31記号)になっている｡つま
り校内暴力少年に対しては,｢青春主義型｣｢逃避
主義型｣の生徒の方が肯定的にイメージを描いて
いるということである｡
同じことが暴走族少年およびツッパ リ少年に対
するイメージでもいえる｡有意差の認められる項
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表9-C 7少年に対するイメージの学生生活別差異 (つづき)
まじめな少年 自分自身
出世型 儀礼型 青春塾 逃避型 出世型 儀礼型 青春塾 逃避型
1.自分勝手である 02.23△2.22 2.04*2.15i2.17 1.92*2.00 1.84
2.子供の頃いじめつ子だった 2.48 2ー50 2.46 2.48●2.75A2.79 2.62 2.61
3.大学まで進学できるだろう 1.36 1.28 1.37 1.38♀1.5821.64 1.92 2.00
4.心がやさしい 81.91 1.97 2.04 2.03●1.62▲1.67+1.68 1.81
5.おとなになったら出世する 1.57 1.64 1.59 1.59i1.87 2.02 2.02 2.06
6.さびしがりやである 2.01 1.95 1.95 2.0382.04 1.73去1.98 1.78
7.クラスの友達にきらわれている 2.03 2.01 1.90 1.90i2.38 2.14去2.39 2.25
8.落ちついている 1.38 1.44 1.38 1.44i1.74▲1.96+2.09 2.21
9.青春を楽しんでいる 02.20 2.26 2.34 2.27i1.49▲2.19去1.40 1.87
10.おとなになったらまじめな生活を送る 1.39 1.51 1.47 1.5081.32仝1.43 1.58 1.64
ll.勉強ができる 1.38 1.43 1.38 1.42i1.78三1.96*2_18 2.32
12.｢かっこいい｣または ｢ナウい｣ 02.49△2.50 2.65 2.59+2.35▲2.59去2.29 2.39
13.先生に好かれている 1.29 1.37 1.32 1.30i1.86 2.05+2,00 2.13
14.素直である i1.67 1.80 1.87 1.83i1_75 1.97去1.78 1.96
15.遊び好きである 2.35 2.30 2.39 2.38i1.67仝1.77 1_41 1.41
16.おとなになったら心のやさしい人になる i1.86 1.94 2.03 2.00♀1.52▲1ー60*1.67 1.75
17.一部の同じ仲間とだけ仲が良い ●1.84▲1.85 1.72 1.65i2.30 1.98去2.39 2ー08
18.スポーツが得意である 2.29 2ー28 2.36 2.39i2.06▲2.35貴1.77 1.99
19.将来に向かって努力している +1.26 1.41 1.36 1.38i1.34▲1ー63*1.71 2.00
20.遊びと他の生活とのけじめができている 1.29 1.43 1.40 1.36i1.56▲1ー87*1.88 2.15
21.若々しさがある i2.16 2.29 2.36 2.37i1.56▲2.03去1.44 1.79
22.親とうまくいっている 1.41 1.46 1.47 1.46Ll.35 1.59去1_43 1.64
23.規律正しい,しっかりしたおとなになる 1.53 1.52 1.58 1.57i1.54▲1.77*1.83 1.93
24.性経験が進んでいる 2.51 2.53 2.54 2.55 2.65三2.78 2.65 2.61
25.正義感が強い i1.75▲1.81 1.93 1.98i1.61▲1.78*1.78 1.92
26.性格が暗い 1ー80 1.78 1.76 1.75i2.60▲2.12去2.62 2.33
27.遊び中心の生活をしている 2.65 2.67 2.61 2.64i2.45仝2.40*2.01 1.83
28.おとなになったら幸せな生活ができる 81.71 1.87 1.88 1.82●1.60 1.74*1.70 1.81
29.異性にもてる 2.21 2.22 2ー30 2.29+2.24▲2.52去2ー20 2.32
30.ルールを守って遊べる 1.40 1.37 1.43 1.51壬1.4021ー47*1.61 1.75
31.意志が弱い 02.06 1.98 1.87 1.92i2.32 1.76去2.14 1.88
32.子供の頃みんなとよく遊んだ i1.78 1.95 1.95 1.95 1.40▲1ー50亘1.19 1.34
目では,肯定的イメージのほとんどがやはり ｢青
春主義塑｣ と ｢逃避主義型｣に片寄っている｡暴
走族少年の場合は,肯定的イメージが ｢青春主義
型｣で15項 目,23記号,｢逃避主義型｣で18項 目,
25記号,そしてツッパ リ少年の場合は肯定的イメ
ージが｢青春主義型｣で21項目,31記号,｢逃避主
義型｣で18項目,29記号である｡したがって暴走
族少年やツッパ リ少年に対しても,｢青春主義型｣
と ｢逃避主義型｣の生徒の方がイメージを肯定的
に捕えているといえるのである｡
校内暴力,暴走族,ツッ′くりの3少年程ではな
いが,やは り同様の傾向を示しているのが,表 9
-bの万引き少年とシソナー乱用少年へのイメー
ジである｡前 3少年に比べて有意差の認められる
項目はやや少ないが (つまり4つの型での差異は
前3少年程ではないが),それでも肯定的イメージ
は ｢青春主義型｣｢逃避主義型｣に片寄っている｡
万引き少年の場合は,肯定的イメージが ｢青春主
義型｣で20項目,26記号,｢逃避主義型｣で14項目,
18記号,そしてシンナー乱用少年の場合は,肯定
的イメージが ｢青春主義型｣で11項目,13記号,
｢逃避主義型｣で13項目,17記号である｡したが
ってここでも ｢青春主義型｣と ｢逃避主義型｣の
生徒の方がイメージを肯定的に捕えているといえ
よう｡
表 9-Cのまじめな少年に対してのイメージで
紘,有意差の認められる項目で肯定的イメージは
｢出世主義型｣に片寄っている (肯定的イメージ
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は14項目,22記号)｡つまり,｢出世主義型｣の生
徒のみがまじめな少年のイメージを肯定的に描い
ている,ということなのである｡
最後に自分自身についてのイメージであるが,
全ての項目で有意差が認められる｡自分以外の6
少年に対するイメージよりも,自分自身のイメー
ジの方が現実的なので,それだけイメージが多様
化しているのであろう｡｢出世主義型｣の生徒はほ
とんど全ての項目でセルフ･イメージを肯定的に
描えている(31項目,67記号)｡次に｢青春主義型｣
の生徒が大部分の項目でセルフ･イメージを肯定
的に捕えている(27項目,42記号)｡第3番目が｢儀
礼主義型｣の生徒であり,22項目,30記号で肯定
的に自己をイメージ化しているQ最もセルフ･イ
メージが貧しいのは｢逃避主義型｣の生徒であり,
肯定的イメージの項目は1つもない｡彼らは他の
3つの型の生徒に比べると自己に対するイメージ
がきわめて貧しいのである｡
以上7少年に対するイメージを学生生活の過ご
し方別にみてきたわけであるが,成績別の場合と
同様の結果が出てきた｡校内暴力少年,暴走族少
年,ツッパ1)少年に対するイメージは,｢青春主義
型｣と ｢逃避主義型｣の生徒,つまり ｢遊びや部
活中心の学生生活｣を送っている生徒の方のが肯
定的,寛容的であることが分かった｡また,万引
き少年とシンナー乱用少年に対するイメージも,
前3少年ほどではないが,それでも肯定的,寛容
的であることが分かった｡しかし,まじめな少年
に対しては｢出世主義型｣の生徒だけが肯定的で,
他の3型の生徒はそれに比べ否定的であった｡そ
して自分自身に対しては｢出世主義型｣｢儀礼主義
型｣｢青春主義型｣の生徒が肯定的にイメージ化し
ているのに比べ,｢逃避主義型｣の生徒は否定的に
イメージ化していた｡｢青春主義型｣と｢逃避主義
型｣の生徒のイメージは,他の6少年に対しては
きわめて類似していたが,自分自身をどうみるか,
ということによって大きくくい違ったわけであ
る｡
したがって7少年に対するイメージは学生生活
の過ごし方によって違いを示すという命題⑬-a
は検証されたといってよいであろう｡
(2)望む関係の学生生活別差異
表10(77貢)は6少年に対して ｢出世主義型｣
｢儀礼主義型｣｢青春主義型｣｢逃避主義型｣それ
ぞれの生徒がどのような関係でいたいかを表わし
たものである｡
表の左側からみていくと,｢出世主義型｣の生徒
では校内暴力少年と友好関係 (｢友達になりたい｣
と｢軽いつきあいならしてもいい｣)を望んでいる
老 (容認派)は7.2%なのに対して ｢逃避主義型｣
の少年では20.7%と約3倍になっている｡暴走族
少年に対しても容認派は ｢出世主義型｣の生徒が
10.1%なのに対して ｢逃避主義型｣の生徒は27.5
%とこれも3倍近く多い｡こうした傾向は多かれ
少なかれ表でみるとおり,ツッパリ少年,万引き
少年,シンナー乱用少年にも見受けられる｡つま
り,｢出世主義塑｣の生徒と｢儀礼主義型｣の生徒
は,問題少年群に対して排除の度合いが高いのに
比べて,｢青春主義型｣の生徒と｢逃避主義型｣の
生徒では,問題少年群に対して容認の度合が高い
のである｡しかしまじめな少年に対しては逆に,
｢出世主義型｣と ｢儀礼主義型｣の生徒が友好的
対応を,｢青春主義型｣と｢逃避主義型｣の生徒は
嫌悪的対応を示している｡
こうした傾向は前出の表 6からもうかがえる｡
｢青春主義型｣と ｢逃避主義型｣の生徒は,校内
暴力少年,暴走族少年,ツッパリ少年に対して友
達になりたいという度合いが高いことが分かる｡
｢逃避主義型｣の生徒ではまじめな少年よりもツ
ッパリ少年の方と友達になりたいと思っているの
である｡
以上のことから,6少年に対して望む人間関係
は学生生活の過ごし方によって違いを示す,とい
う命題⑬-bは検証されたといえるのである｡
(3) 生徒文化の学生生活別差異
｢出世主義型｣と ｢儀礼主義型｣の生徒はどち
らかといえは,｢学校文化｣にのっとって学生生活
を過ごしている学生であろう｡そして ｢青春主義
型｣と｢逃避主義型｣の生徒はどちらかといえは,
｢生徒文化｣にのっとって学生生活を過ごしてい
る学生であろう｡したがって7少年に対するイメ
ージと6少年との望む関係とが,｢出世主義型｣生
紘,｢儀礼主義型｣生徒と｢青春主義型｣生徒,｢逃
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避主義型｣生徒とによって差異を示したことは,
きわめて意味深いことである｡前者の｢学校文化｣
志向の生徒が問題少年群を否定的なイメージで捕
え,嫌悪的であるのに対して,後者の｢生徒文化｣
志向の生徒が問題少年群を好意的なイメージで捕
え,友好的であるということは,学技に ｢学校文
化｣と ｢生徒文化｣の異質な2つの文化 (もしく
は2つの行動規準,2つの価値意識)が存在し,
問題少年とまじめな少年をとりまいて正反対に対
応していることの1つの証しであろう｡
したがって命題⑬はまさに推論されたといえよ
う｡
終章 要 約
今までの記述より,命題⑧から⑲まで,その一
部は直接調査データより検証され,残りの一部は
間接的に推論された.今我々はここに,問題少年
やまじめな少年や自分自身に対する認識やイメー
ジ,そして問題少年やまじめな少年に対する望む
関係が,性や成績や学生生活の過ごし方によって
差異を示すことが分かった｡そしてその内容が男
子生徒,成績 ｢上｣の生徒,｢学校文化｣志向の生
徒のまじめな少年肯定,問題少年否定の傾向を,
それと反対の女子生徒,成績 ｢下｣の生徒,｢生徒
文化｣志向の生徒のまじめな少年否定,問題少年
肯定の傾向を示していることも分かった｡そして
これらのことから,ラベ リングが,｢よい子｣が｢悪
い子｣に貼る,という一方的な流れでは決してな
いことが分かった｡もっと生徒間の力関係は流動
的であり,そこでのサブ･カルチュアはおとなの
理屈や道徳的規準では割 り切れない多面性を持っ
ていることが分かったのである｡
注
1)｢中学生にみる非行少年像｣r犯罪社会学研究』
8号,1983,日本犯罪社会学会編,131-155頁
2) ｢学校文化｣｢生徒文化｣に関しては次の文献を
参照されたい｡
○野村哲也｢都市高校生の生活態度と価値観-そ
の分化と学校差-｣r教育社会学研究j第22集,
1967,70-88貢
○武内清｢生徒の下位文化をめく･って｣r教育社会
-87-
学研究1第27集,1972,173-178貢
○白石義郎 ｢"生徒サブ･カルチャー"再考｣r教
育社会学研究』第31集,1976,153-162貢
○武内清｢学校規模と生徒文化｣r東京大学教育学
部紀要j第17巻,1978,21-29頁
○米川英樹 ｢高校における生徒下位文化の諸頬
型｣r大阪大学人間科学部紀要』第4巻,1978,
185-208頁
○白石義郎｢高等学校における生徒文化の形態と
機能に関する調査研究(1)-生徒文化の類型を中
心として-｣r九州大学教養学部紀要 (教育学部
門)｣第24集,1978,147-164頁
○武内清｢現代高校生の下位文化｣r武蔵大学人文
学会雑誌j第10巻,1979,83-95頁
○深谷昌志,他rモノグラフ･高校生'80,vol.2,
高校生の生徒文化11979,福武書店
○耳壕寛明｢生徒文化の分化に関する研究｣F教育
社会学研究j第35集,1980,111-122頁
○武内清｢生徒文化と非行｣r犯罪と非行jNo,45,
1980,日本矯正福祉協会,117-128頁
○渡部真｢高校生の問題行動についての一考察｣
r犯罪社会学研究j5号,1980,166-187頁
○武内清｢高校における学校格差文化｣F教育社会
学研究J第36集,1981,137-144頁
○秦政春｢現代高校生の採型と意識構造｣r福岡教
育大学紀要(教職科編)j第29号,1979,23-49貢
○松原治郎,他｢高校生の生徒文化と学校経営(1)｣
r東京大学教育学部紀要j第20巻,1981,21-57
貢
○樋口大二郎 ｢中･高校生の問題行動に関する研
究一生徒文化研究適用による検討-Jr教育社会
学研究j第37集,1982,139-150頁
○渡部真｢高校問格差と生徒の非行的文化｣r犯罪
社会学研究j7号,1982,170-185頁
3) マイナスのイメージはマイナスのレッテル粘
りの前段階であり,マイナスのレッテル粘りは排
除という行為のレディネス(readiness)であると
いえよう｡
4) 高橋良彰｢青少年の少年非行像｣r科学警察研究
報告･防犯少年編j22巻1号 (41号)昭和56年7
月,109-114頁
